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A

Comissao Permanente de Licitagao da Camara Municipal de Macae

Prezados Senhores,

Encaminhamos, em anexo, nossas trés contrarrazies referente & Concorréncia Pablica 02/2021.

Favor confirmar o recebimento.

Atencicsamente,
DR A

Ricardo Almeida
~Tel: (22) 2130-0620
al: (22) 99838-7420

webmail.cmmacae.rj.gov.br/?_task=mail&_safe=08_uid=5795& mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAQO PERMANENTE DE LICITACOES DA (_IAMARA
MUNICIPAL DE MACAE/RJ

( PROCESSO )

Ne

Fls

L ASSINATURA J

Ref.. CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2021

DR PROPAGANDA E MARKETING LTDA-ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n.°29.839.297/0001-65, com sede na Rua Vigario Joao
Carlos n.° 59, Apt. 102 - anexo parte, Centro, Campos dos Goytacazes/RJ, CEP
28.010-050, representada neste ato por seu (sua) socio(a) administrador Sr. Ricardo
de Almeida Pereira, brasileiro, casado, empresario, titular do RG 122788698, vem
apresentar

CONTRARRAZOES

Ao Recurso apresentado pela TINOCO MACHADO COMERCIO E
REPRESENTAGCOES LTDA em face da decisdo da subcomissdo técnica que
decidiu pela classificacao da proposta técnica desta Contrarrazoante.

Portanto, pugna, desde ja, pelo recebimento da presente, na forma prevista em lei,
com seu encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagao e
completa procedéncia.
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1. DA TEMPESTIVIDADE Jy S—

Preliminarmente, considerando que o prazo para apresentag@o das contrarrazoes
de recurso é de 05 (cinco) dias Uteis, conforme estabelecido na Lei 8.666/93, temos

que tempestiva é a presente apresentagdo em 13/09/2021. (PROCESSO |
Ne
Fls

2. DO BREVE RESUMO DOS FATOS S

Trata-se de Recurso Administrativo impetrado no @mbito do Edital de Concorréncia
Publica N° 02/2021 publicado pela Camara Municipal de Macaé/RJ que objetiva a
desclassificacdo desta Contrarrazoante baseada na alegagéo infundada de
supostos erros formais, praticados pela ultima, que seriam a adog&o de tamanho
incorreto de fontes, negrito indevido de palavras, espagamentos duplos, pecas
publicitarias além do limite estipulado, planilha em A3 e involucro 2 sem apresentar
o mesmo teor da via “ndo identificada” pois n&o teria sido juntada a planilha de midia.

Entretanto essa nao é a realidade dos fatos!

Ao contrario do que suscita a Recorrente a Contrarrazoante apresentou textos com
espagamentos simples e fontes conforme o edital. Apensou ainda 10 pecas
publicitarias (corporificadas) conforme descrito na ideia criativa (Marca, Slogan,
Facebook (carrossel), Roteiro spot de 30", Story Board TV 30", Banner Site, Capa
Facebook, Anunico ¥z pagina, Outdoor e Hotsite) embora tenham sido impressas em
18 pranchas, posto que a do hotsite apresenta 9 paginas.

Quanto ao formato da planilha A3 e a auséncia de planilha de midia no envelope 2
tais erros sdo meramente formais e portanto sanaveis principalmente porque no
involucro 1 consta toda documentagao necessaria a suprir a mencionada auséncia
exigida pelo Anexo V.

Ademais todas as demais licitantes apresentam irregularidades, veja-se:
- Publika7:
1.1. Envelope 1 - Plano De Comunicagdo Publicitaria / Estratégia De Midia E

Nio Midia— A TABELA APRESENTADA PELA EMPRESA, NA PAGINA 6, ESTA
COM TAMANHO DE FONTE MAIOR QUE A EXIGIDA NO EDITAL.
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1.2. Enquanto que, nas paginas 8,9,10,11,12,13,14,15 e 16 as tabelas juntadas
apresentam fonte menor do que exigida no edital.

C
_—

FLS. 2
- Tinoco Machado: e ———
T

2.1. A empresa apresentou texto grafado em maitsculo (MACAE NO POS
PANDEMIA) nas pdginas 1 e 3 do Raciocinio Basico bem como nas pdginas 1,
2 e 3 da Estratégia de Comunicagao Publicitaria, dando destaque para parte do
texto.

2.2. Ato continuo também apresentou, na Ideia Criativa, o mote da campanha
entre aspas e sem dar o destaque. E ainda sublinhou outras duas palavras em
dois trechos da mesma pagina.

- AZ3 Publicidade:

3.1. Nao observou a correta numeragao das paginas, optando por numeragao
sequencial das folhas ao contrario do que dispée o Edital transformando
assim os descritos do Raciocinio Bdsico, Estratégia de Comunicagao
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia em um tnico texto
quando deveriam estar destacados e independentes entre si.

3.2. As tabelas, graficos e planilhas foram apresentadas em tamanho de fonte
divergente do estipulado pelo certame.

- GROOVE PROPAGANDA:

4.1. Os gréficos e tabelas apresentados desrespeitaram o tamanho de fonte
estipulado pelo edital.

Assim, demonstrar-se-a& de forma articulada e fundamentada, que as irresignacées
da Recorrente ndo hao de prevalecer, haja vista que inexistem as incongruéncias
apontadas

eyl
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O principio da vinculagéo ao instrumento convocatério tem sido muito debatido pelos
Tribunais Brasileiros, ao argumento de que o rigorismo formal no edital impede a
competitividade na licitagdo, frustrando o objeto precipuo da Administragdo com a
realizagao do certame, que é o de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, a Contrarrazoante ndo agiu de ma fé ou
mesmo incorre em desconhecimento quanto as normas gerais de licitacao e
contratacdo pela administragdo publica de servigos de publicidade sob a luz da Lei
federal n® 12.232/10.

Em verdade, resta nitido que Lei Federal n°® 12.232/10 nao € um diploma andmalo,
gue pode ou deve ser aplicado de forma isolada. A mesma nao exaure todo o
procedimento licitatorio para contratagéo de servigos de publicidade, devendo ser
interpretado de forma sistémica com a Lei Federal n 8.666/93, com os principios
basilares das contratacdes publicas, com a doutrina e com as decisées dos 6rgéos
de controle e dos Tribunais.

So assim, relativizando a situacao posta no caso concreto, pode-se chegar a melhor
solucao.

Ao invocar de forma reiterada o principio da vinculacao ao instrumento convocatorio,
demonstra a Recorrente quao desatualizada esta sobre as melhores praticas para o
atingimento do interesse publico.

Nao e assim que se compreende, ndo € assim que se interpreta, ndo € assim que
resolvem os problemas de licitagéo e contratacao administrativa.

Existe uma logica, uma racionalidade, que informa a Lei Federal n 12.232/10, tal
como informa a Lei Federal n 8.666/93, que nos permite encontrar solugdes
compativeis com o todo do sistema, ou seja, com o conjunto do ordenamento
juridico.

Portanto, interpretar e aplicar tais Leis significa tomar em vista o conjunto do direito
brasileiro, comegando, obviamente, pela Constituicdo Federal, pelos principios e as
regras que nela constam, os quais iluminam o conteudo legal de ambas.
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Rocha Furtado, in verbis:

"Ndo agir com excesso de formalismo ou n&o se ater a
interpretagdes literais nao significa violar o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio. Ao Contrario, deve o
administrador usar o seu poder discricionario - nunca arbitrario -
e sua capacidade de interpretagdo para buscar as melhores
solugbes para as dificuldades concretas." (Furtado, Lucas
Rocha, Curso de licitacbes e contratos administrativos. 4.ed.
atual. Belo Horizonte: Férum, 2012, p.42) (grifou-se)

A licitacdo nao & um procedimento administrativo em que sobressai aquele que erra
menos, preocupando-se mais em encontrar possiveis erros nas propostas dos
oponentes e assim sagrar-se vencedor, avesso dedicar-se ao que realmente
importa: apresentar a melhor proposta.

Praticas viciadas como esta sdo cada vez mais combatidas pelos orgaos de controle
externo, sobretudo o TCU, vista que €& responsavel por varios problemas nas
contratacdes, principalmente durante a fase contratual.

Pois é s6 realmente nesta fase que o drgdo/entidade contratante ira sofrer as
consequéncias pela deficiéncia na prestacéo dos servigos de contratadas adeptas a
tal pratica e que, por conseguinte, como vencem licitagdo apenas pelos erros dos
licitantes oponentes e ndao por mérito préprio, ndo conseguem atender ao interesse
publico almejado.

Repisa-se: licitagao ndo € um procedimento administrativo em que se sobressai o
mais esperto. Licitacdo ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que
busca o atendimento das necessidades publicas.

O llustre Professor Adilson Daliari ensina: a “licitagdo ndo é um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital"

Neste sentido, sdo freqlientes as decisées dos Tribunais que prestigiam a adocdo

do principio do formalismo moderado, bem como a possibilidade de falhas ao longo
do procedimento licitatorio.

Em sintese, o principio do formalismo moderado se depreende da ponderacao entre
os principios da razoabilidade, competitividade, vinculacdo ao instrumento
convocatorio, eficiéencia e o da seguranca juridica, retratando relevante fungao no
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cumprimento dos objetivos descritos no art. 3 da Lei Federal n 8.666/93: a busca da

proposta mais vantajosa para a administracdo publica eoFoPEEIgEa0 do
desenvolvimento nacional sustentavel.

Ne

Nesta ldgica, orienta o Tribuna de Contas da Uniao: Fis
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"No curso de procedimentos licitatorios, a AJMMTSracao Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados.™ (TCU. Acérdao n° 357/2015 Plenario, Relator
Ministro Bruno Dantas)

Constata-se que o uso do principio do formalismo moderado nao significa ignorar o
principio da vinculagao ao instrumento convocatério ou mesmo negar a vigéncia do
caput do art. 41 da Lei Federal n® 8.666/93, no qual dispbe sobre a impossibilidade
da administragao publica descumprir normas e condigdes do Edital, trata-se Unico e
tdo somente da solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de
principios.

Neste sentido:
"Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacao do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios." (TCU.
Acordao n® 119/2016- Plenario, Relator: Ministro Vital do Régo)
(grifo nosso)

Imperioso trazer a baila que ao contrario do que ocorre com as normas, 0s principios
sao compativeis entre si. Uma vez havendo conflito entre principios (por exemplo,
entre o da vinculagao ao instrumento convocatério e a obtengéo da proposta mais
vantajosa), a aplicagao de um nao provoca o exterminio do outro.

Como ja dito acima, varias sédo as decisdes dos Tribunais no sentido de privilegiar o
bom senso, a razoabilidade, veja-se:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PROPOSTA TECNICA
APOCRIFA - DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE -



IRREGULARIDADE MERAMENTE FORMAL SANAVEL -
FORMALISMO EXCESSIVO - ILEGALIDADE DO ATO DE
DESCLASSIFICACAO - RECURSO PROVIDO. - Demonstrado
o direito liquido e certo do apelante, a desclassificacdo de sua
proposta por mero vicio formal, configura-sc formalismo
exagerado, que destoa com o principio da razoabilidade - A
auséncia de assinatura na Proposta Técnica, sem qualquer
prejuizo a correspondente identificacdo, ao procedimento
licitatorio, bem como aos demais concorrentes, configura-se
mero vicio formal, passivel de correcdo, o que nao justifica a
desclassificacao do  concorrente. (T-MG - AC:
10024123057267001 Belo Horizonte, Relator: Vanessa Verdo
Um Hudson Andrade, Data deJulgamento: 25/02/2014, Camaras
Civeis / 1* CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 10/03/2014)
(grifou-se)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO
E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE
SEGURANCA. SUPOSTA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAQO AO EDITAL. FORMALISMO
EXCESSIVO. DESCABIMENTO. 1. Nada ha de Uegal na
decisdo da Comissao de Licitagdes que, impulsionada por
recurso da licitante desclassificada, revé seu posicionamento
com base em documento que nao fora anteriormente observado.
Observancia aos principios da vinculagao ao edital e da
isonomia. 2. Impossibilidade de desclassificacdo de licitante,
com base em formalismo excessivo na interpretacdo do edital,
sob pena de afastamento de proposta mais vantajosa a
Administragao Publica. Precedentes. 3. Inexisténcia de
contradigado ao acolher ¢ recurso administrativo, superando
questdo formal do edital, reconhecendo vencedora a licitante
que obteve a melhor nota técnica e apresentou a proposta com
0 menor prego para adjudicagdo do objeto da Ucitagdo. APELO
DESPROVIDO. 0]-RS -« AC: 70071128771 RS. Relator: Ricardo
Torres Hermann, Data de Julgamento: 26/10/2016, Segunda
Camara Civel, Data de Publicagao: 23/11/2016) (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
MENOR PRECO GLOBAL. DESATENDIMENTO DE

EXIGENCIA FORMAL PELO LI E _COM MELHOR
PROCESsO
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PROPOSTA. ERRO SANAVEL QUE NAO ALé;A A
SUBSTANCIA DA PROPOSTA. ART. 26, § 3" DO DECRETO N"
5.450/05. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. 1.
Remessa necessaria em face da sentenca que, confirmando a
liminar deferida, concedeu a seguranga pleiteada na acao
mandamental para assegurar a permanéncia de licitante na
disputa pelo objeto do Edital do Pregdo Eletrénico SAMF-CE n®
06/2016, caso a sua desclassificagdo tenha sido motivada
unicamente pela auséncia de apresentagao, na sua proposta, da
estimativa de preco g‘lobal atinente aos 48 (quarenta e oito)
meses do prazo de vigéncia do contrato, quando ofertou
estimativa de preco global mensal no montante de R$ 2.130,00
(dois mil cento e trinta reais), em conformidade com a norma do
edital, estimativa esta facilmente alcancavel por um simples
caiculo aritmético de multiplicagdo (48 X R$ 2.130,tX) =
R$102.240,00 - cento e dois mil e duzentos e quarenta reais). 2.
O Edital do procedimento licitatério estabelece que o objeto da
contratacéo consiste em 03 (trés) itens que compdem um grupo
unico, sendo exigido a que os licitantes apresentassem em suas
propostas o valor de cada item, e o valor global do grupo. 3. A
equivocidade acerca do termo "valor global do grupo" foi objeto
de questionamento durante a fase de lances, constando da Ata
de Realizagao do Pregdo os esclarecimentos fornecidos pela
comissao de licitacao. 4. Caso concreto em que o instrumento
convocatorio e a explicagao”

Conquanto, em analise as exigéncias editalicias, os Tribunais vém julgando a favor
do licitante que deixar de apresentar os documentos conforme exigidos no edital, se
estes, de nadam influenciam na demonstragao que o licitante preenche os requisitos
(técnicos e financeiros) para participar do certame.

Ao contrario do que ocorre coim &S regras/normas, 0s principios ndo séo
incompativeis entre si. Diante de tim conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao
instrumento convocatorio x obtengac da proposta mais vantajosa), a adogédo de um

ndo provoca a aniquilagdo do outra. Como exemplo, esse raciocinio pode ser
percebido nas seguintes decisoes do Tribunal de Contas da Uniao e do STJ:

Rigor formal no exame das proposias dos licitantes ndao pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificacédu de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissodes ou irregularidades na documentag&o ou na proposta, desde que
PROCESSO )
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irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragao ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (TCU - Acordao 2302/2012-Plenario).

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracao de
descumprir as normas e o edital, dé_ve ser aplicado mediante a consideragao dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selegéo
da proposta mais vantajosa. (TCU - Acérdao 8482/2013-12 Camara).

O instrumento convocatorio cﬁ_staliz'a a competéncia discricionaria da administracao,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do artigo 41 com aquela do artigo
4°, pode se afirmar a estrita vincdl_af;‘éo da administragao ao edital, seja quanto as
regras de fundo, quanto aquelas de procedimento.

Prossegue ainda a Jurisprudéncia, in verbis:.

"Constitucional e Processual Civil. Licitagdo. Instrumento
convocatorio. Exigéncia descabida. Mandado de seguranga.
Deferimento. A -vinculagdo do instrumento convocatorio, no
procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, n&do vai ao
extremo de se exigir providéncias anddinas e que em nhada
influenciam na demonstragao de que o licitante preenche os
requisitos (técnicos e financeiros) para participar da
concorréncia." (STJ - MS 5647-DF, Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, DJ de 17/02/99, p. 00102).

"Direito Publico. Mandado de seguranca. Procedimento
licitatorio. Vinéuiagéo ao EDITAL. Interpretacéo das clausulas do
instrumento convocatério pelo Judiciario, fixando-se o sentido e
o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse
publico. Possibilidade. Cabimento do mandado de segurancga
para esse fim. Deferimento. O EDITAL no sistema juridico
constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, € norma
fundarnentai da concorréncia, cujo objetivo é determinar o objeto
da licitacao, -ciscriminar os direitos e obrigagdes dos
intervenientes & do Poder Publico e disciplinar o procedimento
adequado ao estude e julgamento das propostas. Consoante
ensinam os juristas. o principio da vinculacéo ao EDITAL nao é
abscluto, de ta! torina que impecga o Judiciario de interpretar-lhe,
buscando Ihe ¢ sentidc e a comp mwggs%'cr)imando-o de
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clausulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei
de regénciz & cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administracéo."
(STJ - MS 5418-DF, Rel. Min. Democrito Reinaldo, DJ de
01/06/98, p. 00024)".

Sabe-se que 0 procedime:n"[:o,Ii¢it§fﬁjf_io é r_esQUardado pelo principio da vinculagao
ao edital, como preceitua o artigo 41 da lei 8.666/93.

Ocorre que na fase inicial, deve-se eifite_;r exigéncias ou rigorismos inuteis. Nao se
pode olvidar que o objetivo maior da licitag&o € garantir que a administragéo possa
adquirir bens e servicos de qualidade. de acordo com a proposta mais vantajosa e
conveniente ou melhor proposta técnica como, in casu. Portanto, quanto maior
numero de licitantes aptos a presiar o servigo, melhor sera para a administragao.

No presente caso a inabilitagdo da-DRPM implica em evidente rigorismo exacerbado
que prejudica o interesse publico.

Neste sentido a Corte de Convergéncia i3 se manifestou:

"“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO AFASTADA. LICITACAO. SERVICOS DE
OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO
ANVISA. EDITAL, NAOEXIGENCIA. 1. Nao ha violacdo do art.
535 do CPC guando o Tribunal a quo resolve a controvérsia de
maneira solida ¢ iundamentada, apenas ndo adotando a tese do
recorrente. 2. © acordo recorrido concluiu que tanto o objeto -
contratagao de se=ivigos de oxigenoterapia domiciliar-, quanto o
edital do certame dispensavam Licenga de Funcionamento
expedida pela /uivisa, porquanto a licitagdo nZo objetivava a
‘comercializagao e equipamentos” que exigiria a autorizacdo
do drgéo de vigilancia, nos termos da lei. 3. Ndo se deve exigir
excesso de formaiidades capazes de afastar a real finalidade da
licitagdo, ou seia, a escoiha da melhor poposta para a
Administrac@o ein prol dos administrados. 4. Recurso especial
nao provido,"«(STJ. REsp 1190793/SC, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe

08/09/2010) {gritado)” ( PROCESSO )
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“ADMINISTRAT1VO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 41
DA LEI 8.666/93. NAOOCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE
RECEBIMENTG . - DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-
VERIFICADQ;- . - DOUTRINA. PRECEDENTE.
DESPROVIMENTO:1. A Administragado Publica nédo pode
d.escump-ri‘r,.-'- as normas - legais, tampouco as condigoes
editalicias, tendo, em vista o principio da vinculagdao ao
instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41).2. A recorrida
néo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, - 'porqdanto compareceu a sessao publica de
recebimento de enveiopes as 8h31min, ou seja, dentro do prazo
de tolerancia {cinco minutos) concedido pela propria comisséo
licitante. Com efeito, ndo houve atraso que justificasse o n&o-
recebimenio da documentacdo e da proposta.3 . Rigorismos
formais extremos 2 exigéncias inuteis ndo podem conduzir a
interpretacao contraria a finalidade da lei, notadamente em se
tratando de concarréncia publica, do tipo menor preco, na qual a
exisiéncia de varios interessados € benéfica, na exata medida
em que facilita a.escolha da proposta efetivamente mais vantajos
a (Lei 8.666/93, art. 3°).4. Recurso especial desprovido.(REsp
797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, juigadc em 19/10/2006, DJ 07/11/2006, p.
253)(grifado)”

Indubitavel que no presente caso deve ser aplicado o principio do formalismo
moderado, que permite a correg¢ao de falhas ao longo do processo licitatorio, sem
desmerecer o principio da vincuiagas 4o instrumento convocatorio.

O formalismo moderado, amplameiite admitido em nosso ordenamento, se relaciona
a ponderacgao entre ¢ principiy da ¢iiciencia e o da segurancga juridica, ostentando
importante funcdo no cumprimesito dos objetivos descritos no art. 3° da lei de
licitagdes: busca da preposta miais vantajosa para a Adrministracdo, garantia da
isonomia e promoc¢ao do desenveiviinalnito nacional sustentavel.

Segundo Lucas Rocha Furtado, in verdis:

Nao agir com excesso de formalismo ou n&o se ater a
interpretagtes literais nao significa__violar o principio da

: q [ PROCESSO )
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viriculagao ao instrumento convocatério. Ao contrario, deve o
administrador usar o seu poder discricionario - nunca arbitrario -
e a sua capacidade de interpretacdo para buscar as melhores
solucbes para as dificuldades concretas.(FURTADO, Lucas
Rocha. Curso de licitacbes e contratos administrativos. 52 ed.
revista, atuahzadd e ampliada. Belo Horizonte: Férum,

44) o
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A desconformldade com o edital é de facil verificacao, pors

basta o confronto da proposta com o pedido da Administracéo,
. para se evidendiar as divergéncias. A proposta que desviar do
pedido for omissa em pontos ‘'essenciais' € inaceitavel,
sujeitando-se a desclassifica (. ..). (. ..) A desconformidade
ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser'
substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes,
pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha in6cua na
interpretacaoc do ¢dital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da
oferta . Aplica-se aqui-a regra universal do 'utile per inutile non
vitiatur', que ¢ direito francés resumiu no 'pas de nullité sans
grief. M elhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagao mas vantajosa no contetdo, do que desclassifica-
la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater
competitivo da licitagéo”. (Licitacdo e contratos administrativos,
Séo paulo: RT) (grifado)

O mesmo autor esclarece gue:

“Procedimeintc tformal, entretanto, ndo se confunde com"
formalismo ", qguc se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento
diante de meras omissdées ou irregularidades formais na
documentagac - ou  nas propostas desde que, por sua
irrelevancia; inée causem prejuizo a Administragdo ou aos
licitantes. (MgiRELIZES, Hely Lopes. Direito administrativo
brasileiro. 35% ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p 275)"

Celso Anténio BANDEIRA DE MEL LD pondera de forma brilhante:
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" A habilitagz. , or vezes denominada qualificacéo, é a fase do

procedimentc =n que se analisa a idoneidade dos licitantes.

Entende-se por idoneidade a aptiddao dos licitantes,

indispensavel para que sua proposta possa ser objeto de
consideracao’.

Examinam-se sua capacidade- juridica, sua capacidade técnica, sua capacidade
financeira e sua regularidade fiscal. De conseguinte, sdo considerados atributos do
sujeito, do proponente. O que's,_e verifica nessa ocasido € o atendimento de
requisitos concernentes a pessoa do licitante.

“C‘-om efeito, importa que este demonstre capacidade, quer para
obrigar-se juridicamente, quer para enfrentar encargos
operacionais sorcernentes ao objeto da licitagéo, quer para
suporta-les ecenidémica e financeiramente. Cumpre ainda que
néo seja viciador de seus deveres fiscais. Interessa, como é
l6gico, determinar quem realmente possui condigbes de vir a
cumprir ' o pietendida pela administragdo no procedimento
licitatcrio.” (Curs de Direito Administrativo, Malheiros) (grifado)

A titulo de elucidacdo. o Tribunai ue Contas da Unido, de forma reiterada, entende
que: Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a
desclassificacdo da licitanie. No curso de procedimentos licitatorios, a Administracéo

adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
sequranca e respeito aos direlics dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o forrmalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados. (Acorddo 357/2015)

Nesse toar, sabendo gue a iicitagaa nao € urn fim em si mesmo, mas um meio de
buscar o atendimento das necessiades publicas, nao pode encontrar dbice em
entraves meramente burocraticos: - -

Nas palavras de Adiis'on Dallari:

“a licitacac nhag- & um- concurso de destreza, destinado a
selecionar o melnor cumpridor de edital’.(Licitacdo —
Competéncia para classificar proposta, adjudicar, homologar e
anular: BLC 'me© 7/94, p. 245, idem: Aspectos Juridicos da
Licitag&io, Sau Pauio, Saraiva, 1997, p.13) [ PROCEsSS)
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Por ébvio, as formalidades exisiem: para proteger a esséncia, a finalidade da

licitagdo, a fim de que néo se ultrapassem principios, direitos e valores importantes
na consecuc¢ao do seu fim.

‘.(

Porém, repise-se, a norma ndo € um fim em si mesma, e sendo assim, formalmente
¢ suficiente a verificagdo se 1|C|tante contem aquno que é obrigatério e omitiu aquilo
que é proibido. y e

Assim, o que se conclui é que nado se pode desclassificar a concorrente, ora
Contrarrazoante, em razao de exigéncia pouco relevante ou diante de vicio sanavel
em detrimento da supremacia do interesse publico.

O que deve existir diante de um conflito de principios (vinculagdo o instrumento
convocatorio X obtencdo da oroposta mais vantajosa) € uma ponderagao entre os
mesmos para priorizar a finalidade do procedimento licitatorio.

Segundo MARCAL JUSTEN FILHO,

“a supremacta o interesse publico significa sua superioridade
sobre os demais interesses existentes na sociedade. Os
interesses privados ndo podem prevalecer sobre o interesse
publico. A indisponibilidade indica a impossibilidade de sacrificio
ou transigéncia quanto ao i .L}teresse publico, e € em decorréncia
de sua supremacia”. Ou seja, sempre que houver conflito entre
um interesse individual e um interesse coletivo deve prevalecer
o interesse publice.” (Curso de Direito Administrativo, RT)

A respeito, o STF ja manifestou o repudio ao formalismo exacerbado e enalteceu a
supremacia do interesse publico, a saber:

“Se de fato 0 edital € a “lei interna” da licitagdo, deve-se aborda-
lo frente a0 caso concreto tal quai toda norma emanada do
Poder Legislativo, interpretando-a a luz do bom senso e da
razoabilidade, @ 1im de que seja alcangado seu objetivo, nunca
se esgotando na literalidade de suas prescrigdes. Assim sendo,
a vinculagac. go instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados. -

14
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Se a irregulariiade praticada pela licitante vencedora, que nao
atendeu a formaiidade prevista no edital licitatorio, nao lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes,
bem como se o vicio apontado nao interferiu no julgamento
objetivo das propostas, ndo se vislumbrando ofensa acs demais
princ,ipios exigiveis na atuagao da Administracao Publica,
correta é a adjudlcagao do objeto da licitagdo a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
pubhco, escopo da atividade administrativa.” (STF — RO em MS
n. 23.714-1, DF, rel. Min. Sepulveda Pertence)

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia desta Corte Julgadora:

“EMENTA: Reexame obrigatorio. Mandado de seguranca.
Licitagdo. Exigéncia de documento ndo previsto na Lei n.
8.666/93. Forimalismo exacerbado. | - A orienta¢do da doutrina e
dos Tribunais patrios € no sentido da aplicagdo do principio da
razoabilidade tarnhém nos procedimentos licitatérios e da
vedacao ao formalismo exacerbado, sob pena de obstar a
gararitia do- carater competitivo da licitagdo e a selecdo da
proposta mai¢ vantajosa para a Administracdo Publica . Il - In
casu, os documentos apiesentados pela impetrante cumprem os
requisitos exigioos pela Lei de Licitagdes e pelo edital que regula
o certame, sendo suficientes para sua habilitagdo no
procedimento licitatoric, sendo, portanto, imperiosa a concessao
da saguranga. Keexame necessario conhecido e desprovido.
(TJGC, Reexamie Necessario 5242489-19.2017.8.09.0112, Rel.
CARLOS ALBERTO FRANCA, 2% Camara Civel, julgado em
26/07/2018, D:le de 26/07/2018)”

“DUPLC . GRALU  DE  JURISDICAO. MANDADO DE
SEGURANCA .. - iNABILITACAO EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO: EXCESSO DE FORMALISMO. EXIGENCIAS
CUMPRIDAS. Mae se pode, neste caso, inabilitar a sociedade
impeiranie por cxcesso de formalismo, se a documentagao por
ela carreada coinprovou a regularidade exigida no edital . Assim,
cumpridas as sxfgéncias previstas na lei do certame, ndo ha se

15



falar em ofer <3 .0 nrocedimento licitatorio, seja por violagao aos
principins da iguaidade entre as partes, da proporcionalidade ou
da razoabilidads. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E
DESPROVIDA.{TJGG, DUPLO GRAU DE JURISDICAO
171479-57.2015.8.09.0051, Rel. DES. AMARAL WILSON DE
OLIVEIRA, 2A CAMARA CIVEL, julgado em 11/10/2016, DJe
2135 de 20/10/2016)’

A jurisprudéncia Patria em _sitqag@es semelhantes vem decidindo:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
CONHECIMENTO LICITAQAO REQUISITOS DO EDITAL.
SATISFACA_O. COMPROVA(;AO DE CAPACIDADE
TECNICOOPERACIONAL. DESCLASSIFICACAO.
FORMALISMO CONTRARIO AO INTERESSE PUBLICO. 1. A
exigéncia de comprovacgdo de capacidade técnico-operacional,
. prevista em edital e autorizada por lei, tem como objetivo
assequrar gue aempresa tem condigdes de cumprir o objeto do
contrato  previsly na - licitagdo. 2.M ostra-se descabida a
eliminagao ao;curtaine, de uma das empresas concorrentes, por
formalismo excessivo quanto a comprovagao da capacidade
técnica exigida ne edital.3. O processo licitatorio constitui de
procedimento: administrativo de interesse da propria
Administragac, gue tem por finalidade aferir a proposta mais
vantajosa aos interesses do Estado. 4. Reexame necessario e
Recurso de Apelagdo conhecidos e nao providos.(TJDFT
Acordao n.1156444, 20140111995675APO, Relator: NIiDIA
CORREA LiMA 13 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
27/02/20192. Fublicado no DJE: 08/03/2019. Pag.: 338-346)"

‘PROCESSO  Licitagdo — Desclassificagdo — Nulidade —
Seguranga concedida — Possibilidade: — A desclassificagao da
proposta-; nao - poede ser calcada em exigéncias meramente
formais- . (TJSP: Apelagao / Remessa Necessaria 1000903-
07.2015.8.2¢.0062; Relator (a): Teresa Ramos Marques; Orgéo
Juigador: 102 (. ainara-de Direito Publico; Foro de Bariri - 2° Vara;
Data do Julgdrrv&m.c} 19/08/2019; Data de Registro: 21/08/2019)"

“APELAC AU LI\;‘- l D!RI-_iTO PUBLICO NAO ESPECIFICADO,

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICIT NTRATOS
I G ROCESSO
Ne 16
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ADMINISTRATIVOS. MANDADO  DE  SEGURANCA.
QUALIFICACAC ECONOMICO FINANCEIRA

DEMONSTRADA. ILEGALIDADE DE ATO DE INABILITACAO
DE LICITANTE. SUPOSTA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO EDITAL. FORMALISMO
EXCESSIVO, DESCABIMENTO. 1. Caso atinente & inabilitagéo
de licitante em‘prbcesso licitatdrio realizado pelo Municipio de
Veranopalis. Inconformada com a inabilitagao, a concorrente
impetrou o presente writ, obtendo, liminarmente, a seguranga. 2.
Interposicao de agravo de instrumento anterior pelo ente publico
que foi objeto de analise deste Orgdo Fracionario, confirmando
a concessao “da liminar. 3. Impetrante que, como Vvisto,
aprespntou o documento ausente na fase de habilitagdo de
forma a comprovar sua regularidade, o que deve ser apreciado
em cotejo com a apresentagao de proposta de menor prego. De
acordo com o aniecipado, inabilitar o licitante implicaria prejuizo
ao proprio municipio, contrariando o interesse publico. 4.
Impossibiiidade’” de inabilitagcdo, com base em formalismo
excessivo na interpretacdo do edital, sob pena de afastamento
de proposta mais vantajosa a Administragdo Publica.
Precedentes. APELACAO DESPROVIDA, UNANIME (Apelagao
Civel, N° 70081870594, Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em:
28-08-2019)"

Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importancia de cada principio no caso
concreto, e realizar a ponderacéc entre eles a fim de determinar qual prevalecera,
sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes néo
respeitam formulas prontas, podernco variar de um caso para outro.

De acordo com os julgados analisados acima, percebemos que seja em via judicial
ou administrativa, o principio da vinculag&o ao instrumento convocatério perde seus
efeitos, quando, o documento exigido rno corpo do edital de nada importa para o
certame como um todo.

Isto posto, sob o enfoque do objetivo brimordial da licitagdo, qual seja, a selecao da
proposta mais vantajosa e, no. caso -em tela, da melhor proposta técnica, para o
Poder Publico e, tendo, a DRPM comprovado o preenchimento dos requisitos
exigidos no edital que regulamenta ¢ certame; bem como a auséncia de prejuizo e
vantagem proépria afigura-se irrazoavei sua desclassificagdo. fPROCEsso
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Em outras palavras, a desclassificaggo da DRPM diante de um kexagerado
formalismo procedimental afasta, por derradeiro, a finalidade especifica do instituto
licitatorio que é a ampla competiiividade e, por conseguinte, a celebragdo de um
contrato com melhor proposta.

Repisa-se: o principal objetive de um procedimento licitatério, como se sabe, é suprir
demandas de servigos e bens no prego mais vantajoso possivel, atendendo-se,
desta forma, o principio do interesse publico.

Impedir, portanto, que a DRPM participe ou tenha o objeto licitatério adjudicado por
meros erros formais, que sao tao somente apresentacao de documento em A3 e a
auséncia de plamlha de mldla no envelope 2 por sua vez completamente sanavel
posto que no involucro 1 consta toda documentagdo necessaria a suprir a
mencionada auséncia exigida peio Anexo V impedira o cumprimento da finalidade
precipua da licitagéo.

Nobre Julgador, atenia-se nesie diapasao, que as demais “falhas” apontadas pela
Recorrente cairam por terra. Cene i corrohorado a Conftrarrazoante apresentou
textos com espagamentas simpies & funies conforme o edital. E apensou ainda 10
pecas publicitarias (corporificadas). conforrne descrito na ideia criativa (Marca,
Slogan, Facebook (carrossel), Rote!ro spot de 307, Story Board TV 30", Banner Site,
Capa Facebook, Anunico 2 pagina. Qutdoor e Hotsite) embora tenham sido
impressas em 18 pranches, posic Gue @ do hotsite apresenta 9 paginas.

A desclassificagao da mesra so pedasiia ocorrer se fossem infringidos valores
juridicos relevantes, de mode a comiproimeter os fins visados e nao quando poderiam
ser supridos de forma imediata & sem qualquer prejuizo aos demais participantes e
a Administracao Publica. O que n&c ccorreu em telal

Alids se levado ao pé ds ietra 02 «isiios da vinculagdo do instrumento convocatdrio
todas as licitantes, inclusive & Recorrerite, deveriam ser desclassificadas. Posto
como ja descrito todas efrarar, pa assim dizer:

[ PROCESSO )
Reitera-se: o e & gl e _ Ne
F|S_____-_
- Publika?.
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7.7 Envelope 1 - Plano De

Comunicacao Publicitaria / Estratégia
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mrGctesw| e Midia E Ndo Midia - A" TABELA

APRESENTADA PELA EMPRESA, NA
N*———1  PAGINA 6, ESTA COM TAMANHO DE
fis————|  FONTE MAIOR QUE A EXIGIDA NO
EDITAL.

L ASSINATURA

1.2. Enquanto que, nas paginas
8,9,10,11,12,13,14,15 e 16, as tabelas

- juntadas apresentam fonte menor do
que exigida no edital.

- Tinoco Machado:

2.1. A empresa apresentou texto
grafado em maiusculo (MACAE NO
POS PANDEMIA) nas paginas 1 e 3 do
Raciocinio Basico bem como nas
paginas 1, 2 e 3 da Estratégia de
Comunicagao Publicitaria, dando
destaque para parte do texto.

2.2 Ato continuo tambéem
apresentou, na Ideia Criativa, o mote
da campanha entre aspas e sem dar o
destaque. E ainda sublinhou outras
duas palavras em dois trechos da
mesma pagina.

- AZ3 Publicidade:

3.i. N&do observou a correta
numeracao das pdginas, optando por
numeragao sequencial das folhas ao
contrario do que dispoe o Edital
transformando assim os descritos do
Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicacao  Publicitaria, Ideia
Criativa e Estratégia de Midia e Nao

19
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PROCESSO Midia em um dnico texto quando
Ne deveriam  estar destacados e

independentes entre si.

Fis

\__ASSINATURA 3.2. As tabelas, graficos e planilhas
foram apresentadas em tamanho de
fonte divergente do estipulado pelo
certame.

- GROOVE PROPAGANDA:

4.1. Os grdaficos e  tabelas
apresentados  desrespeitaram o
tamanho de fonte estipulado pelo
edital.

Entretanto, o afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo simples fato de
existir um erro formal, comoc no caso acima, constitui uma verdadeira violacado a
ordem juridica, em especial aos principios da competitividade, da economicidade e
da razoabilidade e proporcionalidade. bem como da eficiéncia, afastando-se uma
contratagao mais vantajosa e onerando os cofres publicos sem qualquer
necessidade. \

Marcal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos,
13. ed, p. 76, ao tratar do Principio da Proporcionalidade ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo.
Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacao entre os interesses sacrificados e
aqueies que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a
impossibilidade.  de  impor consequéncias de severidade
incompativel corm a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as
exigéncias da let ou do Edital devem ser interpretadas como
instrumentais.”

O Tribunal de Contas da Uniao possui diversos Enunciados neste sentido:
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“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais & . protegdo das prerrogativas dos
administrados. (TCU no acérdao 357/2015-Plenario)”

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes n&o enseja a desclassificacao
antécipada.das_ respectivas propostas, devendo a Administracao
contratante reaiizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corre¢do das falhas, desde que néo seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o énus decorrente do seu
erro, no caso de a Administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada. (Acérdao 2546/2015-Plenario)”

“Licitagdo. Juigamento. . Erros materiais. E possivel o
aproveitamentc de propostas com erros materiais sanaveis, que
nao prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso nao se
mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade. (Acordao 187/2014 Plenario -
Representacac, Relator Ministro Valmir Campelo)”

“‘Nao restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor
proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimenio da planilha de formacgao de preco do licitante ndo
constitui motive suficiente para a desclassificagao da proposta,
quando & pianilhia puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracao do preco cfertado. (Acdérdao 1811/2014-Plenario)”

Portanto tais falhas, merameiite ionmais e completamente sanaveis durante o
processo licitatorio, nao devem desclassificar a Contrarrazoante.
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4. DOS PEDIDOS

4.1. Aduzidas as razdes que balizarain a presente requer, com supedaneo na Lei n°.
8.666/93 e suas posteriores alteragoes, bem como as demais legislagdes vigentes,
o recebimento, analise e admissac desta pega €, por conseguinte, negado
provimento ao recurso interposto

Alternativamente:

4.2. Visto que todas as licitantes nao estdo em conformidade com as exigéncias do
edital, solicita-se o regular prosseguimento da licitagao.
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i\/iacaé/RJ, 13 de Setembro de 2021

Fia
D R Propaganda e Marketing Ltda
- CNPJ: 29.8%9.297/0001-65
Ricardu de Almeida Pereira
Sacio-administrador




